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1. Es hat in der Semiotik nicht an Versuchen gefehlt, allgemeinere Relationen 

als die triadische Peircesche Zeichenrelation als triadisch gestufter Relation 

über dem erstheitlichen Mittelbezug, dem zweitheitlichen Objektbezug und 

dem drittheitlichen Interpretantenbezug (vgl. z.B. Bense 1979, S. 53) aufzu-

stellen. Z.B. hatte Bense (1981, S. 33) die sog. Werkzeug-Relation 

WkR = (Mittel, Gegenstand, Gebrauch) 

vorgeschlagen, die er ausdrücklich "als ein dreistelliges Präsentamen, aber na-

türlich nicht als ein triadisches Repräsentamen" verstanden haben will. Noch 

tiefer reichte Benses Versuch, neben dem "semiotischen Raum" einen "onti-

schen Raum aller verfügbaren Etwase O0, über denen der r > 0-relationale 

semiotische Raum thetisch definiert bzw. eingeführt wird" (1975, S. 65), we-

nigstens zu skizzieren. 

2. Wie in Toth (2012a) gezeigt worden war, ist es unmöglich, den Peirceschen 

Zeichenbegriff mehr und mehr zu abstrahieren bzw. seine definitorischen 

Kategorien durch immer allgemeinere zu ersetzen, um ihn auf diese Weise 

dem Objektbegriff anzunähern, denn Zeichen und Objekt sind bekanntlich im 

Rahmen der zweiwertigen Logik durch eine Kontexturgrenze voneinander 

geschieden, d.h. einander transzendent. Stattdessen ist es aber möglich, eine 

von der Zeichentheorie primär unabhängige Objekttheorie auf der Basis der 

allgemeinen Systemtheorie zu konstruieren und anschließend auch die Zei-

chentheorie auf die allgemeine Systemtheorie zurückzuführen. 

2.1. Definition des allgemeinen Systems (mit und ohne Rand) 

S* = [S, ℛ[S, U], U] 

mit ℛ[S, U] = Ø oder ℛ[S, U] ≠ Ø. 

2.2. Definition des Objekt-Zeichen-Systems 

SΩ,Z* = [Ω, ℛ[Ω, Z], Z] 
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mit ℛ[Ω, Z] = Ø oder ℛ[Ω, Z] ≠ Ø. 

2.3. Definition des Realitätsthematik-Zeichenthematik-Systems 

SRTh,ZTh* = [RTh, ℛ[RTh, ZTh], ZTh] 

mit ℛ[Ω, Z] = Ø oder ℛ[Ω, Z] ≠ Ø. 

2.4. Definition von Teilsystemen eines Systems 

S* = [S0, [S1, [S2, [ ... ]]]] 

mit S* ⊃ S0 ⊃ S0 ⊃ ... S0 ⊃ Sn-1. 

3. Da die allgemeine Objekttheorie auf den drei Kategorien Materialität (mit 

Strukturalität), Objektalität (mit den Subkategorien Sortigkeit, Stabilität/Va-

riabilität, Mobilität/Immobilität, Ambulanz/Stationarität, Reihigkeit, Stufig-

keit, Konnexivität (Relationalität), Detachierbarkeit, Objektabhängigkeit, Ver-

mitteltheit, Zugänglichkeit, Orientiertheit und Geordnetheit, sowie Eingebet-

tetheit (mit den Subkategorien Einbettungsform, Einbettungsstufe und Lage-

relationen [Exessivität, Adessivität und Inessivität]) basiert, haben wir 

Ω = (Materialität, Objektalität, Eingebettetheit) := [M, N, O] 

Nach Toth (2012b, c) können wir die drei ontischen Kategorien M, N und O 

wie folgt definieren 

M =  [I → A] 

N  = [A → [I → A]] 

O = [I → [A → [I → A]]], 

wogegen die drei semiotischen Kategorien M, O und I nach Toth (2012d) wie 

folgt definiert wurden 

M = [A → I] 

O = [[A → I] → A] 

I = [[[A → I] → A] → I], 
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gemäß der folgenden Tabelle, welche neben den Abbildungen der systemi-

schen Kategorien die ihnen entsprechenden ontischen sowie semiotischen 

Relationalzahlen (vgl. Toth 2012e) enthält 

 

 [A → I] ω ω 1 [I → A] 

 [[A → I] → A]/    [A → [I → A]]/ 

 [[A → I] → I] [ω, 1] {ω} 1-1 [I → [I → A]] 

 [[[A → I] → A] → I]/    [I → [A → [I → A]]]/ 

 [[[A → I] → I] → A]/ [[ω, 1], 1] {{ω}} 1-2 [A → [I → [I → A]]], 

 

Somit gilt einfach M = M-1, N = O-1, O = I-1, d.h. Ontik und Semiotik sind im 

Einklang mit den Definitionen 2.1. – 2.3. auf systemtheoretischer Ebene ein-

heitlich formalisierbar. Daraus folgt natürlich weiter sofort, daß Ontik und 

Semiotik systemtheoretisch betrachtet zueinander isomorph sind. Man 

vergleiche damit die logischen Semiotiken von Georg Klaus (Klaus 1973) und 

von Albert Menne (Menne 1992) sowie meine Aufsätze dazu, in denen der 

Isomorphienachweis detailliert geführt wird. 
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